SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 128/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | GcEEININININGEG B
B B o0pcncj advokatom JUDr. Branislavom Drgotiom,

Jesenského 2, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresny sud
Bratislava 1) v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/15/2020 (pévodne vedenom pod sp. zn.
3C/15/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/15/2020 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
3C/15/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 442,38 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. 1. US 128/2024-12 z 29. februara 2024 prijal na d’al$ie konanie
v celom rozsahu uUstavnu staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa doméaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom mestského sidu (povodne
okresného sidu) v konani oznadenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud prikazal mestskému siidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané
finan¢né zadost'uCinenie 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a predloZzené¢ho spisu mestského studu vyplyva, Ze o zalobe
stazovatel’ky proti zalovanému hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava o zdrzanie
sa neopravneného zasahu do vlastnickeho prava a o vydanie bezdovodného obohatenia zo 4. marca
2020 zacalo pred okresnym sidom konanie vedené pod sp. zn. 3C/15/2020. Vyjadrenie zalovaného
z 2. oktébra 2020 bolo stazovatelke dorucené 6. aprila 2021 a vyjadrila sa k nemu replikou
z 15. aprila 2021. Dna 25. februara 2022 podala navrh na pripustenie zmeny zaloby. Z dovodu
necinnosti okresného sidu sa stazovatelka po prechode vykonu sudnictva z okresného sudu
na mestsky stid v zmysle § 18n ods. 2 pism. d) zdkona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov v platnom zneni obratila na predsednicku mestského stdu so staznostou
na zbyto¢né prietahy v konani. Podpredseda mestského sudu listom zo 6. decembra 2023
konstatoval necinnost’ mestského stidu od 21. méja 2022, ked bolo ostatné podanie stazovatelky
zaslané na vyjadrenie zalovanému, a tym aj existenciu prietahov v napadnutom konani.

3. V napadnutom konani nebolo v Case prerokovania ustavnej st'aznosti pravoplatne rozhodnuté
a nebol nariadeny ani termin prvého pojednéavania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta necinnost’ stdu, ked’Ze od zaatia napadnutého konania v roku 2020
sa ukony sidu obmedzili iba na zasielanie pisomnych podani stran sporu, aj to s niekol’komesa¢nym
oneskorenim. Posledné vyjadrenie zalovaného jej pritom bolo dorucené v aprili 2021. Neprimeranu
dizku napadnutého konania nezavinila svojim spravanim. Nou uplatnena staznost predsednicke
mestského sidu nebola w€inna. Uplatneny néarok na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia odévodnuje tym, ze sa nachadza v stave, ked’ musi dlhodobo trpiet’ odvadzanie vod
a inych latok z pozemku Zalovaného.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Podpredseda mestského sidu odkazuje na vyjadrenie aktudlneho zdkonného sudcu
(od 11. januara 2023), ktory zdoraziiuje mimoriadne zly stav oddelenia pri jeho nastupe do funkcie
sudcu v decembri 2022 (105 nerozhodnutych veci starSich ako napadnuté konanie), Co znemoznuje
konat’ bezodkladne vo veciach napadnutych v roku 2020, ktoré nie su prioritné. Zakonny sudca
vyjadruje snahu o nariadenie terminu prvého pojednavania v prvom polroku 2024.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania

a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
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aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
s doterajsou judikaturou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len
»ESLP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢&. 58172/00] zohl'adiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

9. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze aplikacia nim posudzovanych kritérii je ovela jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol celkovo neinny a vo veci neuskuto¢nil ziadne ukony
(1. US 135/2023).

10. Z hl'adiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zloZité.
Pravna ani skutkova zloZitost veci pritom nevyplyva ani z vyjadrenia mestského sudu,
ani z pripojeného spisu, ktory obsahuje iba vzdjomné vyjadrenia stran sporu, ked’ze v napadnutom
konani sa eSte neuskutocnilo ani prvé pojednavanie. V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne
skutoénosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovu dizku napadnutého konania.

11. Bez potreby podrobnych analyz je pre Gstavny sud podstatné, ze mestsky sud ku diiu podania
ustavnej staznosti, ako aj jej prerokovania v napadnutom konani nevykonal ziadne sudne
pojednavanie. Aktivita okresného sudu sa obmedzila na zaslanie vzdjomnych podani strandm sporu
v obdobi od augusta 2020 do aprila 2021 anasledné zaslanie zmeny Zaloby staZovatelky
Zalovanému.

12. V suvislosti s obranou mestského sudu Ustavny sud napriek pochopeniu organizacnych
a personalnych t'azkosti pripomina, ze otdzka mnoZstva veci, personalne a organizacné problémy
sudu nie su v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe ESCP ani rozhodovacej praxe ustavného sudu
v zédsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom v konani. Vnima
problém nadmernej zat'aZenosti vSeobecnych stidov, avSak zaroveil poukazuje na to, ze je ulohou
zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy schopné zarucit’
kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti
Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ €. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajiuce pretazenie
sadov nemdze ospravedlnit’ neprimerana dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997,
staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

13. V konkluzii prednesené¢ho tustavny sud uzatvara, ze napadnuté¢ konanie vykazuje zbytocné
prietahy spocivajice v necinnosti mestského (a predtym okresného) sudu, ktorymi doslo
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k poruseniu namietanych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skonc¢ené, ustavny sud prikazal mestskému sadu konat’
v iom bez zbytocnych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

14. Stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti domaha, aby jej Gstavny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné priznat stazovatel'ke finan¢né zadostucinenie, majic pritom na pamati, ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych tUstavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESEP, ktory spravodlivé finanéné zadostuéinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

15. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia priznan¢ho stazovatelke tstavny std prihliadal
primarne na celkovu dizku napadnutého konania vedeného pred mestskym sadom, resp. okresnym
sudom, (od marca 2020) v trvani 4 rokov (2 000 eur). V prejednavanej veci zarovenl nevzhliadol
ziadnu okolnost’, ktora by zakladala dovod na znizenie tejto sumy. Vzhl'adom na uvedené rozhodol
o priznani finanéného zadostucinenia stazovatel’ke 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysku pozadovaného primeraného finan¢ného zadostuéinenia tistavnej st'aznosti stazovatel’ky
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

16. Ustavny stid podl'a § 73 ods. 3 zidkona o ustavnom stde priznal staZovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2023 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie uUstavne] staznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur a rezijny pausal vsume dvakrait po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur
[§1ods.3,§ 11 0ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 11. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



